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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstellung

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW - Regionalniederlassung Niederrhein — plant den Ersatzneubau
eines Briickenbauwerks (Bauwerks-Nr. 4803505) an der L 400 Uber der DB-Strecke Wegberg — MG-
Genhausen 6stlich der Stadt Wegberg. Dabei soll das vorhandene Briickenbauwerk aus dem Jahr
1941 ersetzt werden, da es aufgrund der gestiegenen Verkehrsbelastungen und Materialermidung
das Ende seiner wirtschaftlichen und technischen Lebensdauer erreicht hat.

Mit der Artenschutzprifung werden die Konflikte bezlglich des Artenschutzes, die sich aufgrund der
Planung ergeben kénnen, ermittelt. Die Prifung umfasst die Vorprufung (Stufe 1) sowie die vertiefende
Art-fir-Art bezogene Prifung der Verbotstatbestande unter Berticksichtigung mdglicher Vermeidungs-
maflnahmen und eines weiteren Risikomanagements (Stufe II).

1. Ermittlung des Artenspektrums ASP 1. Stufe
2. Darstellung der relevanten Wirkfaktoren

3. Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

4. Ermittlung von Vermeidungsmafnahmen und ASP 2. Stufe

Darstellung des Risikomanagements

5. Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Rahmen des Neubaus ist zu priifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte ausge-
I6st bzw. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden. Die Auswirkungen der Pla-
nung werden daher entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschrif-
ten zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz
bei Planungs- und Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) gepruft. Nach der Darstellung der Ergebnis-
se der faunistischen Bestandserfassung wird anhand des Artenvorkommens und der Wirkungen des
Vorhabens in einer Relevanzanalyse der Umfang der Artenschutzprifung ermittelt. Fur die Arten, fur
die eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden
kann, wird eine vertiefte Priifung der Verbotstatbestande durchgefiihrt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

In dem Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) erfolgt eine klare Unterteilung des Artenschutzes in
den allgemeinen und den besonderen Artenschutz (§§ 39, 44 BNatSchG). Der allgemeine Artenschutz
umfasst alle, auch die haufig als ,Allerweltsarten® bezeichneten, wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
und ihre Entwicklungsformen.

Gemal § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. ,wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten,”

2. ,wild lebende Pflanzen ohne verniinftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwiisten,®
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3. ,Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne vernunftigen Grund zu beeintrachtigen
oder zu zerstoren.*

Daruiber hinaus werden im Rahmen des besonderen Artenschutzes Arten berticksichtigt, die gemaf
§ 7 BNatSchG besonders geschitzt sind. Diese beinhalten eine Teilmenge von Arten mit besonderer
nationaler Bedeutung, die streng geschitzten Arten. Zudem werden Arten erfasst, die in bundesweiten
und europaischen Regelwerken und Verordnungen, der Bundesartenschutzverordnung, der EU-Arten-
schutzverordnung, der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es generell verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren,”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,”

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,”

Fir Arten des Anhang IV FFH RL und fiir alle europaischen Vogelarten ist eine artenschutzrechtliche
Prifung durchzufiihren. Hierbei ist nachzuweisen, dass durch die Planung die 6kologischen Funktio-
nen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erheblich gestért werden. Baubedingte
Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie in diesem Zuge unvermeidbare Verletzung
oder Totung von Tieren sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt, wenn die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet ist (vgl. MUNLV
2007, S. 17) und das Risiko der Tétung durch geeignete MaRnahmen reduziert wird. Hierbei sind auch
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) zu berlicksichtigen. Die ,nur national be-
sonders geschitzten Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt.

Die Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden besonders geschitzten Arten ist in ihrer
Gesamtheit aus methodischen wie auch aus arbeitsbkonomischen und somit finanziellen Griinden
nicht zu erreichen. Fir das Land Nordrhein-Westfalen wird daher eine Auswahl der landesweit rele-
vanten Arten, die sogenannten planungsrelevanten Arten, herausgegeben.

1.3 Planungsrelevante Arten in NRW

Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen geschiitzten
Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bear-
beiten sind. Das LANUK bestimmt die flir Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheit-
lichen naturschutzfachlichen Kriterien (vgl. Kiel, LOBF-Mitteilungen 2005 (1): 12-17). Eine aktuelle Lis-
te der planungsrelevanten Arten wird vom LANUK im Internet verdffentlicht.

In der Planungspraxis sollen die streng geschutzten Arten besonders berlicksichtigt werden. Bei den
streng geschutzten Arten werden diejenigen betrachtet, die seit 1990 rezente, bodenstandige Vorkom-
men in NRW haben (MUNLV 2007). Die besonders geschutzten Arten finden entsprechend ihrer Ge-
fahrdungskategorie in der Roten Liste NRW Berucksichtigung als planungsrelevante Arten. Die Einstu-
fung der planungsrelevanten Arten kann zusatzlich im Einzelfall um betroffene Arten im Eingriffsvorha-
ben erweitert werden und stellt dadurch fir den Gutachter ein wissenschaftlich fundiertes und verlass-
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liches Instrument dar. Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und européischen Vogelarten sind entweder
in Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgéste oder sporadische Zuwanderer. Solche unsteten
Vorkommen kdénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens sinnvoller Weise kei-
ne Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungs-
zustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegan-
gen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird (d.h. keine er-
hebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Le-
bensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko).

Entsprechend den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) werden in der Artenschutzpriifung die europaisch
geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten berlcksichtigt.

1.4 Methodik

Die Erfassung des potentiellen Artenspektrums erfolgt auf der Grundlage vorhandener Daten (LANUK)
und einer Potentialkartierung. Die Arten werden dabei hinsichtlich ihres Status und ihrer Habitatbin-
dung im Untersuchungsraum betrachtet, so dass eine Eingrenzung des relevanten Artenspektrums er-
folgt. Dabei wird eine Beschrankung auf die Tierarten vorgenommen, deren Lebensraum betroffen
sein oder die empfindlich auf das geplante Bauvorhaben reagieren kénnten (vgl. Wachter et al. 2004).
Tierarten, die gegeniiber den Auswirkungen des Vorhabens unempfindlich sind, werden nicht weiter
betrachtet. Eine solche Potentialkartierung bietet die Grundlage fiir eine den Anforderungen entspre-
chende Prifung der artenschutzrechtlichen Belange. Aufgrund der Datengrundlage, die tatsachliche
Vorkommen sowie weitere potentielle Arten miteinbezieht, wird dem Vorsorgeprinzip Rechnung getra-
gen (Worst Case Ansatz, MUNLV 2007).

Im Rahmen der Artenschutzprifung 1. Stufe wurde das Plangebiet sowie die angrenzenden Bereiche
wahrend der Potentialkartierung am 20.08.2026 auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten sowie
geeigneter Strukturen, die diesen Arten als Lebensraum dienen kdnnen, untersucht. Darlber hinaus
wurden die Biotopstrukturen, Artenzusammensetzung, Nahrungsangebot, Hohlenangebote und weite-
re Besonderheiten erfasst. Anhand der Beschaffenheit und Auspragung der Biotopstruktur konnten
Aussagen uber das potentielle Arteninventar getroffen werden.

Erganzend zu den Gelandearbeiten und Arterfassungen vor Ort wurden folgende zur Verfliigung ste-
hende Informationssysteme ausgewertet:

*  @linfos Landschaftsinformationssammlung,
¢ tim-online NRW,
¢ LANUK Infosysteme und Datenbanken.

In der Artenschutzpriifung 1. Stufe wurden die Arten hinsichtlich ihres Status und ihrer Habitatbindung
im Untersuchungsraum betrachtet und bewertet, so dass eine Eingrenzung des Artenspektrums erfol-
gen konnte. Dabei wurde eine Beschrankung auf die Tierarten vorgenommen, deren Lebensraum be-
troffen sein oder die empfindlich auf das geplante Bauvorhaben reagieren kénnten (vgl. Wachter et al.
2004).

Aufgrund der Auswertung des Messtischblattes und der zu erwartenden Wirkungen konnten erhebli-
che Beeintrachtigungen fur die Artengruppe Fledermause nicht ausgeschlossen werden. (vgl. Tabelle

1).
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2 Bestandsbeschreibung

2.1 Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Das Plangebiet liegt in mitten eines Waldes am norddstlichen Rand von Wegberg. Betroffen ist hier
die Briicke der L400 Uber die Bahnlinie Rheydt — Dahlem. Im Baufeld liegen alle von der Baumaf3nah-
me betroffenen Flachen incl. Lagerflachen und Flachen fiir das Bereithalten der erforderlichen Maschi-
nen. Das Untersuchungsgebiet schlielt, wie fur die Vorprifung im Methodenhandbuch zur Arten-
schutzprifung in NRW empfohlen, die an die Planung grenzenden Flachen bis in eine Entfernung von
300 m mit ein, in Ausnahmefallen (z.B. bei der Beschreibung von Flugrouten von Fledermausen) wer-
den auch Strukturen mit betrachtet die weiter entfernt liegen. (vgl. Abbildung 1)

Planzeichen
m Untersuchungsgebiet ——

=
'l:]l Baufeld
|
Abbildung 1: Lage des Plangebietes
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2.1.1 Schutzgebiete

Die Planung liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG-HS-00001 ,Schwalmplatte® und der
Biotopverbundflache VB-K-4803-004 ,Merbecker Busch, Klinkumer Busch und Beecker Busch®. Sud-
westlich der Planung liegt ein Teil des schutzwirdigen Biotops BK-4803-060 ,, Laubholzbestande nord-
Ostlich Wegberg“. Zudem gehdrt das Plangebiet zum Naturpark NTP-011 ,Naturpark Maas-Schwalm-
Nette“.

21.2 \Vorbelastung

Der Neubau der Briicke ist als Ersatz flr die vorhandene Briicke der L 400 Uber der DB-Strecke Weg-
berg — MG-Genhausen. Der Bahn und Stral3enbetrieb im Umfeld stellt eine Vorbelastung dar.

2.2 Floristische Vorkommen

Im Rahmen der Artenschutzprifung sind neben den faunistischen Vorkommen auch floristische Verge-
sellschaftungen zu erfassen und zu bewerten. Nur wenige Pflanzenarten in Nordrhein-Westfalen sind
als planungsrelevant eingestuft. Das Plangebiet wurde am 20.08.2026 zur Erfassung planungsrele-
vanter Arten begangen. Hierbei wurde auch auf die Faunistischen Gesellschaften und sonstige Beson-
derheiten geachtet. Es wurden keine planungsrelevanten Pflanzenarten nachgewiesen, im Planbe-
reich befinden sich auch keine FFH-Lebensraumtypen.

2.3 Faunistische Vorkommen

Das Untersuchungsgebiet wurde wahrend einer Potentialkartierung am 20.08.2026 auf planungsrele-
vante Arten und auf geeignete Strukturen wie Baumhohlen, Nistangebote (Nistkasten, Halbhdhlen,
Grolnester u.a.), Nahrungsangebote und weitere Besonderheiten abgesucht. Anhand der Auflistung
des potentiellen Arteninventars auf den Messtischblattern 4803 Quadrant 4 und 4803 Quadrant 2 wur-
de das Artenspektrum ermittelt (Anhang I). Mit der Potentialkartierung wurden die Habitatstrukturen im
Untersuchungsraum erfasst und anhand der Auswertung der Messtischblatter das Vorkommen pla-
nungsrelevanter Tierarten differenzierter beurteilt. Bei der Ermittlung des potentiellen Artenspektrums
wurde die Bedeutung des Gebietes als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat berlicksichtigt. Das Ergebnis die-
ser Vorprifung istim Anhang 1 angegeben.

2.3.1 Generelle Aussagen und Lebensraumeignung

Der Untersuchungsraum liegt norddstlich der Stadt Wegberg in einem dicht bewaldeten Raum aufer-
halb von Siedlungsflachen. Die Landesstralte verlauft im Untersuchungsraum auf einem Straften-
damm und wird beidseits, abgesetzt durch einen Trennstreifen, von einem Rad-Gehweg begleitet.

Die anstehenden Boschungsflachen des Stralendamms sind Uberwiegend von Einzelbdumen (Stielei-
che, Roteiche, Berg- und Spitzahorn) bestanden und nur vereinzelt befinden sich Strducher im Unter-
wuchs. Dabei formen die nachststehenden Einzelbdume entlang des Rad-Gehwegs eine Baumreihe
aus Stiel- und Roteichen von unregelmafligem Abstand, die entfernt an eine Allee erinnert. In den
Baumen im Baufeld sind, abgesehen von einem hohen Baumstumpf, keine Baumhdhlen oder Horste
vorhanden. Der Baumstumpf mit Héhlenpotential und grob abstehender Rinde gehdrte zu einer Kir-
sche. Aufgrund der Lage der Offnungen und der Ausrichtung nach oben kann davon ausgegangen
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werden, das die Hohlen als Lebensraum fiir Tiere aufgrund eindringender N&sse nicht geeignet sind.
Die Waldflachen schliefen am Bdschungsfull nahtlos an die Gehdlze des Strallendamms an, wobei
im Nordwesten die Waldflache als Aufforstung zu klassifizieren ist. Hier stehen frisch angepflanzte jun-
ge Eichen, welche in den letzten drei Jahren neu angepflanzt wurden. Die tbrigen Waldflachen wer-
den im Untersuchungsraum von alten Stieleichen dominiert mit verstreut vorkommenden &ltere Rotei-
chen. Im Umfeld der Planung, aulerhalb des Baufeldes, ist von dem Vorkommen von Baumhohlen
und Horsten auszugehen.

Die Geholze entlang der Bahnstrecke und die Geholze entlang der L400 bilden jeweils dichte, lineare
Strukturen welche als Leitlinien fir Fledermause geeignet sind.

Der Brickenkoérper weist im Bereich der Dehnungsfugen Spalten auf, welche als Quartier flr unter-
schiedliche Fledermausarten geeignet sein kdnnen. Als Nistplatz fir Vogel sind alle Spalten zu
schmal.

2.3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Flederméuse

Laut Auswertung der Messtischblatter kommen im Untersuchungsraum 12 planungsrelevante Fleder-
mausarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vor. Im Plangebiet bzw. an den unmittelbar angrenzen-
den Strukturen bestehen sowohl potenzielle Fledermausquartiere als auch potenzielle Jagdhabitate.
Ein besonderes Quartierpotenzial weisen die Dehnungsfugen der Briicke auf. Hier kénnen Quartiere
der Breitflligel-, Teich-, Wasser-, Zwerg-, Miicken- und Fransenfledermaus sowie des GroRen Abend-
seglers nicht ausgeschlossen werden. Fir den Kleinabendsegler besteht an den Rindenspalten des
Kirschbaumstumpfes ein potenzieller Quartierstandort. Als potenzielle Jagd- und Nahrungshabitate
sind die Gehdlzrander entlang der Landwirtschaftlichen Flachen im weiteren Umfeld, die Gehdlzstruk-
turen entlang von Bahn und StralRe, die umliegenden Waldflachen sowie der Luftraum Gber den Wal-
dern zu berlicksichtigen. Fir die Wasser- und Mickenfledermaus stellen zudem die Gewasser im Um-
feld, z.B. der Muhlenweiher, potenzielle Nahrungshabitate dar. (vgl. Abbildung 2)

Aufgrund der Eignung des Lebensraums an Gleisen werden auch Zauneidechsen mit beriicksichtigt,
deren nachstgelegenes, bekanntes Vorkommen erst auf benachbarten Messtischblattquadranten
westlich der betrachteten liegt. Der Brickenneubau soll Uber Bahngleisen erfolgen, die ein haufig ge-
nutztes Sekundarhabitat der Zauneidechse bilden. Da gerade Bahnlinien geeignete Ausbreitungskorri-
dore darstellen, kann ein Vorkommen der Zauneidechse hier nicht prinzipiell ausgeschlossen werden.
Die Grenzbereiche zwischen Gleisschotte und der angrenzenden grasige Randstreifen im Ubergangs-
bereich zum stidexponierten Bahndamm wirde ein geeignetes Habitat darstellen, wenn der Boden
ausreichend grabbar ware. Der Boden entlang der Bahnlinie ist im Baufeld jedoch stark verdichtet, die
Damme haben einen festen Boden mit hohen Lehmanteilen. Ein gelegentliches Vorkommen der Art im
Umfeld kann, sollten sich im weiteren geeignete Bodenbedingungen fur die Art finden, nicht vollstan-
dig ausgeschlossen werden.

Weitere Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Plangebiet nicht zu erwarten.

2.3.3 Europaische Vogelarten

Das Untersuchungsgebiet weist fiir 27 der 42 auf den Messtischblattquadranten gelisteten, planungs-
relevanten Vogelarten geeignete Habitatstrukturen auf, fir viele Arten auch geeignete Niststatten. Die
folgenden planungsrelevanten Arten konnen im Plangebiet vorkommen:

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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¢ Habicht e Sperber *  Wespenbussard
» Uferschwalbe e Uhu *  Waldschnepfe

* Kleinspecht *  Wanderfalke * Baumfalke

*  Graureiher *  Waldohreule » Steinkauz

¢ Kuckuck ¢ Mehlschwalbe * Mittelspecht

*  Waldkauz * Rotmilan * Rauchschwalbe
* WeilRwangengans *  Gartenrotschwanz

Die Greifvogel und Eulen, Schwalben und Spechte kénnen im Plangebiet Teile ihrer Nahrungshabitate
haben, Nistplatze der Arten im Baufeld konnten bereits im Rahmen der Potentialkartierung ausge-
schlossen werden (keine groRen Nester, keine Baumhdhlen). Bodenbriter wie Waldschnepfe und
Baumpieper sind aufgrund der Nahe zur Bahnlinie und Stra3e und den hiervon ausgehenden Stdrun-
gen erst in groRerer Entfernung zum Vorhaben in den umliegenden, stérungsarmen Waldbereichen
(rd. 100 zu Bahn und Stral3e, aulRerhalb der Wanderwege) zu erwarten, Pirol und Kuckuck kénnen
Fortpflanzungsstatten jedoch auch im direkten Umfeld der Planung in den Gebischen am Bahndamm
haben. Die Arten Graureiher und WeilRwangengans sind lediglich auf den gerade noch im Untersu-
chungsgebiet liegenden Ackerflachen im weiteren Umfeld stidwestlich der Planung als Nahrungsgaste
zu vermuten. (vgl. Abbildung 2)

Auch fiir viele ubiquitére Arten ist das Untersuchungsgebiet als Nahrungshabitat, fiir einige Halbhoh-
len- und Baumfreibriter auch als Bruthabitat geeignet.
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Abbildung 2: wichtige Habitatelemente im Plangebiet*

*Die Abbildung zeigt eine Auswahl wichtiger Habitatelemente im Plangebiet, die sich rein mit einer Beschreibung schlecht ein-
schatzen lassen. Sie stellt keine abschlieRende und vollstandige Darstellung aller faunistisch relevanter Strukturen dar (vgl. Ta-
belle 20).
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3 Vorhabensbeschreibung

3.1 Projektbeschreibung

Der Briickenneubau wird eine Breite von ca. 16,5 m aufweisen und wie das Bestandsbauwerk neben
zwei Fahrbahnen einen beidseitig gefliihrten Rad- und Gehweg von ca. 3,5 m aufweisen, die jeweils
durch eine Betonschutzwand von der Fahrbahn abgesetzt sind. Zur Absturzsicherung wird beidseits
ein ca. 1,3 m hohes Gelander angebracht. Die neuen Diensttreppen liegen direkt auf der anstehenden
Bdschung auf, weshalb diese im Vergleich zum niedrigeren Ursprungsgelande anmodelliert werden
mussen.

Das Baufeld ist auf einer Ladnge von ca. 122 m (Betriebs-km 1+280 bis 1+402) geplant und umfasst
insgesamt ca. 5.555 m? auf der die Baustelleneinrichtung sowie die Lagerung von Baumaterialien er-
folgen soll, wobei hierfur insbesondere auf baubedingt gesperrten Fahrbahnflachen oder auf vorhan-
denen StralBenbegleitflachen im geplanten Baufeld an der L 400 zurtickgegriffen wird. (vgl Abbildung )
Far die Errichtung der Brucke ist in diesem Baufeld die Freimachung von samtlicher Vegetation erfor-
derlich. Uber das Baufeld hinaus ist keine Inanspruchnahme von Flachen vorgesehen.

3.2 Wirkungen

Jede BaumalRnahme wirkt sich auf die Umwelt aus. Je nach Umfang der MalRnahme und der Empfind-
lichkeit sowie der Vorbelastung des betroffenen Raumes sind damit unterschiedlich starke Beeintrach-
tigungen der jeweiligen Funktionen des Raumes verbunden.

Baubedingte Wirkungen

Im Zuge der Bauarbeiten wird das gesamte Baufeld (vgl. Abbildung 1) von Gehdlzen freigestellt. Hier-
bei geht ein Baumstumpf mit Spaltenverstecken verloren, weitere Héheln oder Horstbaume sind im
Baufeld selber und im direkten Umfeld nicht vorhanden, werden aber in den umliegenden Waldflachen
vorhanden sein. Die Bricke, welche zurliickgebaut wird, weist an zwei der vier vertikalen Dehnungsfu-
gen Spalten auf, hinter denen Quartiere von Fledermausen liegen kdnnen. Die Lagerung von Material
ist Uberwiegend auf den dann gesperrten Stralenverkehrsflachen vorgesehen, kann aber auch, zu-
mindest zeitweise, im restlichen Baufeld erfolgen. Hier ist zudem die Aufstellung von Maschinen ge-
plant. Hierbei wird der Boden verdichtet. Im Bereich der Aufforstung ist schiitterer Boden mit Holz-
hacksel und Laubansammlungen vorhanden, die im Zuge der Bauarbeiten ebenfalls abgerdaumt oder
verdichtet werden kdnnten. Im Zuge der Bauarbeiten kommt es zudem zu Erdbewegungen und dem
Abtragen des alten Briickenkdrpers und Teilen der Béschung, wobei kurzzeitig Staube entstehen. Von
den Baumaschinen gehen Licht, Larm und Erschitterungen aus. Diese Wirkungen sind entweder nur
sehr kurzfristig vorhanden oder gehen nicht erheblich tber das Mal® der durch den Stralen- und
Schienenverkehr sowieso vorhandene Mal} der Belastung hinaus. Nur im Falle der Einrichtung von
Nachtbaustellen kann es zur Beeintrachtigung von Wanderkorridoren und Jagdhabitaten von Fleder-
mausen kommen, wenn die linienhaften Geholzstrukturen entlang von Bahn und Stral3e beleuchtet
werden.

Anlagebedingte Wirkungen

Anlagebedingt sind keine neuen Wirkungen zu erwarten, da der geplante Neubau in seiner Ausgestal-
tung und seinen Ausmafien im Wesentlichen denen des alten Briickenkérpers entspricht. Lediglich in
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Richtung Stden gehen 2 m Bdschungsflache verloren, da die lichte Weite der neuen Briicke rund 2 m
breiter ist als die der Alten.

Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingt sind keine neuen Wirkungen zu erwarten, die Nutzung der alten Briicke wird der der
alten Briicke entsprechen.

4 Relevanzanalyse und Betroffenheit der Arten

Im Folgenden ist zu Uberprifen, ob fiir die in dem Untersuchungsgebiet beobachteten und potentiell
vorkommenden planungsrelevanten Arten, aufgrund der Wirkungen des Projektes, Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind. Hierbei ist zu ermitteln, ob und gegebenenfalls flr
welche Arten Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeltst werden. Dazu wird in einer Rele-
vanzanalyse das potentielle Arteninventar den Projektwirkungen gegenubergestellt und die mdglichen
Konflikte abgeschatzt. Ausgehend von den betroffenen, planungsrelevanten Arten werden die Wirkun-
gen detaillierter betrachtet und soweit notwendig Vermeidungsmaflnahmen vorgesehen.

4.1 Auswirkungen auf Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

411 Fledermause

Bei den meisten betroffenen Fledermausarten (Breitfligelfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfleder-
maus, Kleinabendsegler, Grofler Abendsegler, Mickenfledermaus, Fransenfledermaus) bestehen
mogliche Beeintrachtigungen in dem Verlust potenzieller Quartiere und der damit verbundenen T6-
tungsgefahr wahrend der Abrissarbeiten, da in zwei Dehnungsfugen Strukturen vorhanden sind, die
als Fledermausquartier dienen kénnen. Neben der direkten Tétungsgefahr muss der Verlust eines
Quartieres bei allen Fledermausarten, aul3er der Teichfledermaus, welche hier nur zur Zugzeit mit Zwi-
schenquartieren zu erwarten ist, als Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte mit moglicher popula-
tionsgefahrdender Wirkung, gerechnet werden.

Der Kleinabendsegler kann hinter der grol3flachig abstehenden Rinde des Kirschstumpfes im Plange-
biet einen Quartierstandort (im Sommerhalbjahr) haben. Bei dieser Art betrifft der relevante Wirkfaktor
die mdgliche Tétung bei der Fallung des potenziellen Quartierbaums. Eine Schadigung der Population
durch Quartierverlust geht in diesem Falle nicht Uber das normale Lebensrisiko der Arten hinaus, da
dessen Quartiere hinter der Baumrinde in wenigen Jahren auch auf nattrliche Weise entfallen wurden.

Bei der Wasserfledermaus kommt zusatzlich eine mégliche Stérung von Flugrouten durch die Be-
leuchtung von Nachtbaustellen hinzu. Die Art reagiert auf Beleuchtung besonders sensibel, so dass
sie, sollte sie entlang von Flugrouten auf Beleuchtung treffen, den Bereich meiden wird. Dies kann ei-
ne erhebliche Stérung verursachen, wenn hierdurch Quartiere und Nahrungshabitate voneinander ge-
trennt werden.

Zusammenfassend wird eine Art fir Art bezogene Ermittlung der Betroffenheit fiir folgende Fleder-
mausarten vorgenommen:

* Breitfligelfledermaus,
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Durch das Vorhaben treten folgende Konflikte gegeniiber dem Vorkommen der Fledermause auf:

KFa 1:
KFaZZ
KFa3:

4.1.2

Tétung im Zuge der Abriss- und Fallarbeiten
Storung von Flugrouten durch Beleuchtung

Schadigung durch Verlust der Quartiere

Reptilien

Im Plangebiet ist ein Vorkommen der Zauneidechse nicht vollstdndig ausgeschlossen. Im Baufeld sind
Tiere nur mobil wahrend der Nahrungssuche und evtl. sonnend zu erwarten. Winterquartiere und Ei-
ablageplatze befinden sich im Baufeld aufgrund fehlender Kleinsdugerbauten und nicht grabbarem
Boden nicht. Sollten nun Tiere im Baubereich aktiv sein wenn Bauarbeiten stattfinden, werden die Tie-
re in den Gleisschotter fllichten, der von der Baumalinahme nicht betroffen ist. Die von der Baumal3-
nahme ausgehenden Wirkungen ubersteigen das normale Lebensrisiko der Arten nicht. Die Auslésung

der Zugriffsverbote ist dabei ausgeschlossen.

Durch das Vorhaben treten keine Konflikte gegeniiber dem Vorkommen der Zauneidechsen auf.
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4.2 Auswirkungen auf europaische Vogelarten

Im Zuge des Neubaus der Briicke ist im Baufeld vom vollstandigen Verlust aller Baume und Straucher
auszugehen. Baumhohlen oder groRe Nester sind hier nicht vorhanden, auch Bodenbruten werden im
Baufeld nicht erwartet.

Da die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr auf3erhalb der Vogelbrutzeit stattfinden wird, kann die
Tétung von Tieren insbesondere fir die Arten Pirol und Kuckuck, die auch im Baufeld als Brutvogel
nicht vollstandig auszuschliel3en sind, und eine erhebliche Stérung von Vogeln wahrend der Brut hier-
durch ausgeschlossen werden. Das Baufeld und die direkt angrenzenden Strukturen machen dabei
nur einen sehr kleinen Teil des moglichen Bruthabitats der Arten im betrachteten Raum aus, so dass
davon ausgegangen werden kann, das die Arten fir die Bauzeit auf benachbarte Flachen ausweichen
koénnen.

Von der Bahn und der Stral’e gehen Vorbelastungen aus, weshalb sehr stérungsempfindliche Arten
hier generell nicht vorkommen werden, so dass auch durch den Bauablauf nicht mit einer erheblichen
Stérung von Brutvdgeln in direkt angrenzenden Strukturen gerechnet werden muss. Im Umfeld sind
zudem zahlreiche gleichwertige Strukturen vorhanden, so dass der kleinraumige Verlust des Baufel-
des und der direkt angrenzenden Strukturen zur Nahrungssuche keine erheblichen Wirkungen be-
flrchten lassen.

Da das Vorhaben im Wald liegt, werden optische Wirkungen von den Baumen auf kurze Distanz ver-
deckt, so dass nicht mit weitreichenden Stérwirkungen in benachbarte Flachen durch das Vorhaben
gerechnet werden muss. Wirkungen auf Arten auBerhalb des Waldes, z.B. auf die Nahrungsgaste auf
der sudwestlich gelegenen Ackerflache, kénnen aufgrund der abschirmenden Wirkung des Waldes
ausgeschlossen werden.

Durch das Vorhaben treten keine Konflikte gegeniiber dem Vorkommen europaischer Vogelarten auf.

4.3 MaBnahmen zur Konfliktvermeidung

Potentiell kdnnen verschiedene Tierarten regelmafig im Untersuchungsgebiet vorkommen. Um die
Betroffenheit der Arten moglichst auszuschlie3en oder gering zu halten, sind folgende MaRnahmen zu
beachten.

¢ Fledermause

o Um einen Toétung von Tieren in den Dehnungsfugen zu vermeiden, sind diese vor Baube-
ginn auf Tierbesatz hin zu kontrollieren. Dies kann mittels endoskopischer Untersuchun-
gen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Die Zugange zur Dehnungsfuge sind am Tag
der Kontrolle im Falle des nicht besetzt Seins zu verschlieRen. Sollten Tiere zwischen Mit-
te Oktober und Mitte Marz in den Fugen nachgewiesen werden, befinden sich die Tiere
hier in Winterruhe, ein Rickbau der Briicke in diesem Zeitraum ist dann nicht mdglich.

o Toétung von Tieren hinten den Rindenspalten an dem Kirschstumpf im Zuge der Fallarbei-
ten zu vermeiden, darf dieser Stumpf nur nach Ausschluss eines Besatzes gefallt werden.
Dies kann analog zum Vorgehen bei den Dehnungsfugen erfolgen, nur dass hier statt ei-
nes Verschlusses der Spalten die Rinde zu entfernen ist. Alternativ kann der Stamm auch
im Winterhalbjahr witterungsabhangig zwischen November und Februar gefallt werden, da
hier keine Winterquartiere zu vermuten sind. Wichtig ist hierbei zu beachten, dass die Fal-
lung erst nach einer langeren Kalteperiode mit Temperaturen um 0°C erfolgen darf, da ei-
nige Arten erst dann endgiiltig frostfreie Quartiere aufsuchen.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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o Entlang der Bahnlinie und entlang der L400 kénnen Flugrouten von Wasserfledermausen
verlaufen. Diese nutzen diese Strukturen wie Stralen, um zwischen unterschiedlichen
Habitaten zu wechseln. Die Art ist dabei sehr lichtscheu und meidet beleuchtete Bereiche
vollstandig. Im Falle von Nachtbaustellen mit fester Beleuchtung kénnten hierdurch Flug-
routen fir die Art unpassierbar werden. Um erhebliche Stérungen zu vermeiden sind
Nachtbaustellen nur in den Monaten der Winterruhe zwischen Dezember und Mitte Marz
zulassig.

o Durch den Verlust der Dehnungsfugen als Quartierstandort kann flir die Arten Breitflligel-
fledermaus, Wasserfledermaus, Grof3er Abendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfleder-
maus und Fransenfledermaus das Schadigungsverbot nicht ausgeschlossen werden. Um
eine Schadigung der Populationen durch Quartierverlust zu vermeiden, sind als Ersatz fur
die zwei geeigneten Strukturen an der alten Brlicke, an der neuen Briicke 10 Fledermaus-
kasten an den Wiederlagern aufzuhangen. Hierbei sind Multifunktionskasten, welche
moglichst fur ein breites Artenspektrum geeignet sein sollten, zu verwenden.

Beurteilung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es generell verboten:

1.

,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren®.

* Durch die Kontrolle méglicher Quartierstrukturen und die Einhaltung der Vogelschonzeit
kann eine Erhéhung des Toétungsrisikos durch die Planung ausgeschlossen werden.

,wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert®.

* Durch die Beschrankung mdglicher Nachtbaustellen auf die Monate Dezember bis Mitte
Marz kénnen erhebliche Stérungen mit Umsetzung der Planung vermieden werden.

LFortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren®.

*  Durch den Ersatz der moglichen Quartiere in den Dehnungsfugen durch Fledermauskas-
ten an der neuen Briicke, wird eine Schadigung durch Quartierverlust vermieden.

Insgesamt kénnen bei Einhaltung der Malnahmen zur Konfliktvermeidung mit hoher Wahrscheinlich-
keit artenschutzrechtliche Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten ausgeschlossen werden.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Artenschutzpriifung (2. Stufe) wurden die Wirkungen des geplanten Vorhabens auf
das ermittelte und potenzielle Artenspektrum beschrieben.

Beeintrachtigungen von Vogeln sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Im Zuge des Bauablaufs
sind Beeintrachtigungen unterschiedlicher Fledermausarten jedoch nicht vollstdndig auszuschliel3en.
Durch den Riickbau der Briicke gehen die Dehnungsfugen als Quartier verloren, zudem ist hier die
Tétung von Tieren im Zuge des Bauablaufs moglich. Auch durch die Fallung eines méglichen Quartier-
baumes kann es zur Tétung von Tieren kommen. Eine weitere Beeintrachtigung kann von der Be-
leuchtung mdglicher Nachtbaustellen entstehen. Durch Kontrollen der Quartierstrukturen vor deren
Verlust und durch die Beschrankung der Nachtbaustellen auf die Wintermonate kénnen erhebliche Be-
eintrachtigungen im Zuge des Bauablaufs vermieden werden. Durch den Ersatz der Dehnungsfugen
als Quartierstandort durch Fledermauskasten an der neuen Briicke wird auch langfristig das Schadi-
gungsverbot vermieden.

Insgesamt kénnen bei Einhaltung der MalRnahmen zur Konfliktvermeidung mit hoher Wahrscheinlich-
keit artenschutzrechtliche Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten ausgeschlossen werden.
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Anhang | Vorprufung fur die Arten der Messtischblatter 4803 Quadrant 4 und 4803 Quadrant 2

Tabelle 1: Artvorkommen im Messtischblatt 4803 Quadrant 4 und 4803 Quadrant 2

erganzt um Hinweise des NABU Wegberg und um die Zauneidechse (Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen Laubwalder mittlerer
Standorte, Acker, Weinberge, Hohlenbiume, Horstbdume)

Art MTB-Q-Abfrage
EHZ
Status NRW
(ATL)
Saugetiere
Breitfligelfledermaus ~ NW 2000 U-

. Experten-
@Linfos- \ fra- Potentialanalyse
Abfrage
gung
HohiB
Lmai:ltWI Aeck HorstB Gebaeu Status Status
Vorkommen ist méglich. Die
Art ist auf relativ trockene
Quartiere angewiesen. Die
Dehnungsfugen kénnen
auch zu trockenen Hohlrau-
(Na) FoRu! NABU men fihren, vor allem Win-

terquartiere sind hier nicht
ausgeschlossen, ein Vor-
kommen im Sommer kann
ebenfalls nicht vollstandig
ausgeschlossen werden.

ASP I
erfor-
der-
lich?

Wirkfaktoren-
Analyse

Auswirkungen sind maglich.
Im Zuge des Rickbaus der
Briicke gehen die Quartiere
dauerhaft verloren, wodurch
das Schadigungsverbot aus-
geldst wird. Zudem ist eine
Tétung von Tieren in den
Quartieren beim Abriss mdg-
lich. Eine besondere Eig-
nung als Nahrungshabitat
haben die Waldrander ent-
lang der Bahn und der Stra-
Re nicht, geeignete Nah-
rungshabitate liegen z.B.
studwestlich der Planung an
den Waldrandern in Richtung

a

—
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Experten- ASPII
Art MTB-Q-Abfrage @Linfos-  pefra-  Potentialanalyse Wirkfaktoren- erfor-
Abfrage un Analyse der-
gung lich?
EHZ LauW/ HohIB
Status NRW . Aeck HorstB Gebaeu Status Status
mitt
(ATL)
Acker- und Griinland aber
auch an StralRenlaternen im
nahen Siedlungsraum.
Auswirkungen sind mdglich.
Im Zuge des Riickbaus der
Vorkommen ist moglich. In B_rucke.lst eine Totu.ng von
.. Tieren in den Quartieren
den Dehnungsfugen der Brii- moglich. Die Tagesquartiere
Teichfledermaus NW 2000 G (Na) (Na) Ru FoRu! cke kénnen Tagesquartiere 9 o 9esq
. ) . von Einzeltiere gelten zur
von einzelnen Tieren wéah- o N
rend der Zuazeit lieaen Zugzeit nicht als geschitzte
9 gen. Ruhestatte, so dass der Ver-
lust das Schadigungsverbot
nicht auslost.
Vorkommen ist méglich. Die Auswirkungen sind moglich.
Art nutzt ausnahmsweise Im Zuge des Riickbaus der
auch Spalten an Gebauden Briicke gehen die Quartiere
(hier Dehnungsfuge der Bri- dauerhaft verloren, wodurch
cke) als Sommerquartier. Die das Schadigungsverbot aus-
Wasserfledermaus NW 2000 G Na FoRu! FoRu NABU Gehdlzrander an Bahn und

Stralle kdnnen Flugrouten
der Art sein, Uber die sei ge-
eignete Nahrungshabitate
(z.B. Muhlenweiher oder Ge-
hélzréander im Grinland) er-

gelést wird. Zudem ist eine 12
Tétung von Tieren in den
Quartieren beim Abriss mog-
lich. Die Art ist gegenuber
Beleuchtung sehr empfind-

lich. Bei der Einrichtung von
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Art MTB-Q-Abfrage

Status

Wimperfledermaus NW 2000

Kleinabendsegler NW 2000

EHZ
NRW
(ATL)

LauWw/
mitt

Na

Na

HohiB
Aeck

Ru

FoRu!

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

FoRu

(FoRu)

Experten-
befra-
gung

Status

NABU

Potentialanalyse

reicht.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die Briicke ist als Quar-
tierstandort der Art ungeeig-
net. Die umliegenden Wald-
flachen kdnnen Nahrungsha-
bitat der Art sein.

Vorkommen ist méglich. Die
Art kann im Plangebiet hinter
den Rindenspalten des
Kirschbaumstumpfes liegen.
Eine Nutzung der Dehnungs-
fugen der Briicke ist, da die
Tiere nur sehr selten in Fels-
spalten (oder dem entspre-
chenden menschlichen

regqgi of

gis+tplanung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Wirkfaktoren-
Analyse

Nachtbaustellen kdnnen
Flugrouten der Art gestort
werden.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Die Waldflachen
bleiben von der Planung bis
auf wenige m? im direkten
Umfeld der Briicke unbe-
ruhrt. Die kurzfristige Be-
leuchtung kleiner Bereiche
des Waldrandes in Richtung
der Bahnanlagen werden
nicht als erhebliche Beein-
trachtigung der Jagdhabitate
eingeschatzt.

Auswirkungen sind mdglich.
Bei der Baufeldfreimachung
wird auch der Stumpf der
Kirsche gefallt. Sollten sich
zu dem Zeitpunkt Tiere hin-
der den Rindenspalten befin-
den, ist eine Totung der Tie-
re moglich. Der Verlust der
Rindenspalten wird nicht als

ASP I
erfor-
der-
lich?

ja
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regio

gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

&

e

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Art

GrofRer Abendsegler

Rauhautfledermaus

MTB-Q-Abfrage

EHZ
Status NRW

(ATL)
NW 2000 G
NW 2000 G

LauWw/
mitt

Na

Na

HohiB
Aeck
(Na) FoRu!
FoRu

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

(Ru)

FoRu

Experten-
befra-

gung

Potentialanalyse

Status

Strukturen) nachgewiesen
werden, unwahrscheinlich.

Vorkommen ist méglich. In
den Dehnungsfugen kénnen
Sommer- und Winterquartie-
re der Art liegen. Der Luft-
raum uber den umliegenden
Waldern kann Nahrungsha-
bitat der Art sein.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die Briicke ist als Quar-
tierstandort der Art ungeeig-
net, als Nahrungshabitat
werden zudem feuchte
Waldbereiche und Gehdlz-
rander in Richtung Grinland

NABU

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

ASP I

Wirkfaktoren- erfor-
Analyse der-
lich?

Wirkung gesehen, die lber
das normale Lebensrisiko
der Art hinaus geht, da die
Rinde bereits grof¥flachig ab-
gefallen ist und auch auf na-
turliche weise im kommen-
den Jahr vermutlich nicht
mehr zur Verfligung steht.

Auswirkungen sind mdglich.

Im Zuge des Riickbaus der
Briicke gehen die Quartiere
dauerhaft verloren, wodurch
das Schadigungsverbot aus- ja
geldst wird. Zudem ist eine
Tétung von Tieren in den
Quartieren beim Abriss mdg-
lich.

Auswirkungen sind ausge-

nein
schlossen.

23



Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Art MTB-Q-Abfrage
EHZ
Status NRW
(ATL)
Zwerdfledermaus NW 2000 G
Mickenfledermaus NW 2000 G

LauWw/
mitt

Na

Na

HohiB
Aeck

FoRu

FoRu

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

FoRu! NW 2012

FoRu

Experten-
befra-
gung

Status

NABU

regqgi of

gis+tplanung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

ASP Il
. Wirkfaktoren- erfor-
Potentialanalyse
Analyse der-
lich?
bevorzugt.
Auswirkungen sind mdglich.
Im Zuge des Riickbaus der
Vorkommen ist moglich. Die Bricke gehen die Quartiere
Dehnungsfugen der Briicke dauerhaft verloren, wodurch
konnen alle Arten von Quar- das Schadigungsverbot aus-
tier der Zwergfledermaus gel6st wird. Zudem ist eine .
aufweisen. Die Geholzréander Totung von Tieren in den la
im Plangebiet kdnnen Nah-  Quartieren beim Abriss mog-
rungshabitat und Flugroute lich. Eine erhebliche Beein-
der Art sein. tréachtigung von Flugrouten
wir auch bei zeitweiser Be-
leuchtung nicht vermutet.
Vorkommen ist moglich. Auswirkungen sind mdglich.
Auch wenn die Art eher Im Zuge des Riickbaus der
Quartiere in Baumen be- Briicke gehen die Quartiere
zieht, kénnen die Dehnungs- dauerhaft verloren, wodurch
fugen der Briicke alle Arten  das Schadigungsverbot aus-
von Quartier der Miickenfle- geldst wird. Zudem ist eine 12

dermaus aufweisen. Die Ge- Toétung von Tieren in den
hélzrénder im Plangebiet Quartieren beim Abriss mog-
kénnen Nahrungshabitat und lich. Eine erhebliche Beein-
Flugroute der Art sein, be-  trachtigung von Flugrouten
vorzugt werden aber wahr-  wir auch bei zeitweiser Be-
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gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

&

e

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Art

Braunes Langohr

Fransenfledermaus

MTB-Q-Abfrage

EHZ
Status NRW

(ATL)
NW 2000 G

LauWw/
mitt

FoRu, Na

Aeck

HohiB

FoRu!

@Linfos- e
befra-
Abfrage
gung
HorstB Gebaeu Status Status
FoRu NW 2012 NABU
NABU

Potentialanalyse

scheinlich Nahrungshabitate
am Muhlenweiher und den
anderen Gewassern in der
Umgebung aufgesucht.

Vorkommen ist méglich. Als
Quartierstandort ist die Bri-
cke fir die Art ungeeignet.
Die umliegenden Waldfla-
chen koénnen jedoch Nah-
rungshabitat der Art sein.

Der NABU Wegberg gab den
Hinweis auf ein Vorkommen
der Fransenfledermaus im
Umfeld der Planung. Auch
die Dehnungsfugen der Bru-
cke kénnen Quartier der Art
sein. Die Geholzrander im
Plangebiet kdnnen Jagdha-
bitat der Art sein.

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

ASP Il
Wirkfaktoren- erfor-
Analyse der-

lich?
leuchtung nicht vermutet.
Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Der kleinrdumige
Verlust der Bdume im Bau- nein

feld wird nicht als erheblich
negative Beeintrachtigung
der Jagdhabitate gewertet.

Auswirkungen sind méglich.
Im Zuge des Riickbaus der
Briicke gehen die Quartiere
dauerhaft verloren, wodurch
das Schadigungsverbot aus-
geldst wird. Zudem ist eine
Toétung von Tieren in den ja
Quartieren beim Abriss mdg-
lich. Der kleinrdumige Verlust
der Baume im Baufeld wird
nicht als erheblich negative
Beeintrachtigung der Jagd-
habitate gewertet.

25



regqgi of

gis+tplanung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Experten- ASPII
@Linfos- p Wirkfaktoren- erfor-

Art MTB-Q-Abfrage AT befra- Potentialanalyse Analyse der-

gung lich?

EHZ LauW/ HohiB
Status NRW Aeck HorstB Gebaeu Status Status

(ATL) mitt

Der NABU Wegberg gab den

Hinweis auf Einzelfunde des

GroRen Mausohrs im Umfeld

der Planung. Die Briicke ist

als Quartier der Art ungeeig-

net, auch die Gehdlzbestan- Auswirkungen sind ausge-
de des Baufeldes sind auf-  schlossen.
grund dichten Kronenschlus-

ses am Hang (die Art jagt

Uberwiegend am Boden) als
Nahrungshabitat der Art un-

geeignet.

Groltes Mausohr NABU nein

Végel
Vorkommen ist moéglich. Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar grof3en Auswirkungen sind ausge-
Jagdhabitats der Art sein. schlossen. Der kurzzeitige

. Horste der Art sind im Bau-  und kleinrdumige Verlust von

Habicht NW Bv 2000 v (FoRu)  (Na) FoRu! feld und der direkten Umge- Nahrungshabitaten stellt kei-
bung nicht vorhanden, kén- ne erhebliche Beeintrachti-
nen aber im weiteren Umfeld gung der Art dar.
innerhalb der Waldbesténde
liegen.

nein

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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regio

gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

&

e

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Art

Sperber

Feldlerche

Wiesenpieper

MTB-Q-Abfrage

Status

NW Bv 2000

NW Bv 2000

NW Bv 2000

EHZ
NRW
(ATL)

LauWw/
mitt

(FoRu)

(FoRu)

HohiB
Aeck

(Na)

FoRu!

(FoRu)

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

FoRu!

Experten-
befra-

gung

Status

Potentialanalyse

Vorkommen ist méglich. Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar grof3en
Jagdhabitats der Art sein.
Horste der Art sind im Bau-
feld und der direkten Umge-
bung nicht vorhanden, kon-
nen aber im weiteren Umfeld
innerhalb der Waldbestande
liegen.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die Waldbereiche im
Umfeld der Planung sind als
Habitat der Art ungeeignet.
Auch die nachstgelegenen
Ackerflachen in Waldrandla-
ge sind als Habitat der Art
nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die intensiv bewirt-
schafteten Acker im weiteren
Umfeld und die Waldflachen
im Plangebiet selber sind als
Habitat der Art nicht geeig-

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Wirkfaktoren-
Analyse

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Der kurzzeitige
und kleinraumige Verlust von
Nahrungshabitaten stellt kei-
ne erhebliche Beeintrachti-
gung der Art dar.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

ASP I
erfor-
der-
lich?

nein

nein
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Art

Baumpieper

Graureiher

Waldohreule

MTB-Q-Abfrage

Status

NW Bv 2000

NW Bv 2000

NW Bv 2000

EHZ
NRW
(ATL)

HohiB
La_uWI Aeck
mitt
(FoRu)
(FoRu) Na
Na

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

FoRu!

FoRu!

Experten-
befra-
gung

Status

Potentialanalyse

net.

Vorkommen ist méglich. Die
Aufforstungsflachen im Nord-
westen der Planung kann
Habitat der Art sein.

Vorkommen ist méglich. Die
Ackerflachen im weiteren
Umfeld der Planung kénnen
Nahrungshabitat der Art
sein. Nistplatze liegen im
Baufeld oder dessen direk-
tem Umfeld nicht.

Vorkommen ist méglich. Das

o o
=
!
regiof
: K
gis+planung g
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

ASP I

Wirkfaktoren- erfor-
Analyse der-
lich?

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Nur ein kleiner
Teil der Aufforstungsflache
kommt als Brutplatz der Art
in Frage. Da die Baufeldfrei-
machung aufRerhalb der Vo-
gelbrutzeit stattfindet sind ne
T6tung und Stérung wahrend
der Brut ausgeschlossen.
Nach Ende der Bauarbeiten
wird die Flache wieder auf-
geforstet, so dass sie als Ha-
bitat der Art weiter nutzbar
bleibt.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. In Habitate der  nein
Art wird nicht eingegriffen.

Auswirkungen sind ausge-  Néin
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regiof

gis+planung b

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Art MTB-Q-Abfrage
Status
Steinkauz NW Bv 2000

WeiRwangengans NW Bv 2000

Uhu NW Bv 2000

EHZ
NRW
(ATL)

LauWw/
mitt

Na

Aeck

(Na)

(Na)

HohiB

FoRu!

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

FoRu!

(FoRu) (FoRu)

Experten-
befra-

gung

Status

Potentialanalyse

Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar grof3en
Jagdhabitats der Art sein.
GrofR3e Nester sind im Bau-
feld und der direkten Umge-
bung nicht vorhanden, kén-
nen aber im weiteren Umfeld
innerhalb der Waldbestande
liegen.

Vorkommen ist méglich. Die
Ackerflachen im weiteren
Umfeld der Planung kénnen
Nahrungshabitat der Art
sein. Baumhohlen als Nist-
platz liegen im Baufeld oder
dessen direktem Umfeld
nicht.

Vorkommen ist méglich. Die
Ackerflachen im weiteren
Umfeld der Planung kénnen
auf der Rast zur Nahrungs-
suche dienen.

Vorkommen ist moglich. Als

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Wirkfaktoren-
Analyse

schlossen. Der kurzzeitige
und kleinraumige Verlust von
Nahrungshabitaten stellt kei-
ne erhebliche Beeintrachti-
gung der Art dar.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. In Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. In Nahrungshabi-
tate der Art wird nicht einge-
griffen.

Auswirkungen sind ausge-

ASP I
erfor-
der-
lich?

nein

nein
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Art MTB-Q-Abfrage
EHZ
Status NRW :::ltWI
(ATL)
Méausebussard NW Bv 2000 G (FoRu)
Flussregenpfeifer NW Bv 2000 S

HohiB
Aeck

Na

(FoRu)

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

FoRu!

FoRu

Experten-
befra-
gung

Status

Potentialanalyse

Brutplatz ist das Baufeld
nicht stérungsarm genug, im
weiteren Umfeld kénnen je-
doch sowohl Nistplatze an
Gebauden als auch ruhige
Stellen fir die Bodenbrut
vorhanden sein. Die Acker-
flachen im weiteren Umfeld
kénnen teil des Nahrungsha-
bitts der Art sein.

Vorkommen ist méglich. Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar grof3en
Jagdhabitats der Art sein.
Horste der Art sind im Bau-
feld und der direkten Umge-
bung nicht vorhanden, kén-
nen aber im weiteren Umfeld
innerhalb der Waldbestande
liegen.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die Waldbereiche im
Umfeld der Planung sind als
Habitat der Art ungeeignet.

regqgi of

gis+tplanung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

ASPIII
Wirkfaktoren- erfor-
Analyse der-
lich?
schlossen. In Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.
Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Der kurzzeitige
und kleinraumige Verlust von ain
Nahrungshabitaten stellt kei-
ne erhebliche Beeintrachti-
gung der Art dar.
Auswirkungen sind ausge- .
nein

schlossen.
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gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

ASP I

Experten- . Wirkfaktoren- erfor-
befra- Potentialanalyse
Analyse der-

gung lich?

@Linfos-

Art MTB-Q-Abfrage Abfrage

EHZ LauW/ HohiB
Status NRW Aeck HorstB Gebaeu Status Status

(ATL) mitt

Auch die nachstgelegenen
Ackerflachen in Waldrandla-
ge sind als Habitat der Art
nicht geeignet.

Vorkommen ist ausgeschlos-

sen. Das Plangebiet ist we-

der als Nistplatz (vor allem Auswirkungen sind ausge-
Schilfréhricht) noch als Nah- schlossen nein
rungshabitat (bendtigt offe- ’

nes Gelande) der Art geeig-

net.

FoRu,

Rohrweihe NW Bv 2000 U Na

Vorkommen ist moglich. Die

Ackerflachen im weiteren

Umfeld der Planung kénnen

teil des Nahrungshabitats Auswirkungen sind ausge-
der Art sein. Nistplatze des  schlossen.

Koloniebriters sind im Plan-

gebiet und dessen direktem

Umfeld nicht vorhanden.

Saatkrahe NW Bv 2000 G Na FoRu! nein

Vorkommen ist ausgeschlos-

Wachtel NW Bv 2000 U FoRu! sen. Die Acker im weiten
Umfeld der Planung weise

keine ausgepragten Acker-

Auswirkungen sind ausge-

nein
schlossen.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Art MTB-Q-Abfrage
EHZ
Status NRW
(ATL)
Kuckuck NW Bv 2000 U-
Mehlschwalbe NW Bv 2000 U
Mittelspecht NW Bv 2000 G

LauWw/
mitt

(Na)

Na

Aeck

Na

Ho6hiB

FoRu!

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

FoRu!

Experten-
befra-
gung

Potentialanalyse

Status

randstreifen oder dhnliche
Strukturen auf und sind da-
mit als Habitat der Art unge-
eignet.

Vorkommen ist méglich. Im
Plangebiet sind zahlreiche
Wirtsvogel der Art vorhan-
den, so dass eine Fortpflan-
zung der Art im Plangebiet
maoglich erscheint.

Vorkommen ist méglich. Die
Ackerflachen im weiteren
Umfeld der Planung kénnen
Nahrungshabitat der Art
sein. Nistplatze liegen an der
Briicke nicht.

Vorkommen ist méglich. Die
Eichen im Plangebiet kon-
nen zur Nahrungssuche die-
nen. Spechthéhlen sind an
den Baumen im Plangebiet
nicht vorhanden.

regqgi of

gis+tplanung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

ASP Il
Wirkfaktoren- erfor-
Analyse der-
lich?
Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Eine Tétung von
Tieren in den Nestern kann
durch die Baufeldfreima- nein
chung auBerhalb der Vogel-
brutzeit ausgeschlossen wer-
den.
Auswirkungen sind ausge-
schlossen. In Habitate der  nein
Art wird nicht eingegriffen.
Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Der Verlust eini-
ger weniger Baume ohne .
nein

Bruthdhle werden nicht als
erhebliche Beeintrachtigung
der Art gewertet.
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Art

Kleinspecht

Schwarzspecht

Grauammer

Rohrammer

MTB-Q-Abfrage

Status

NW Bv 2000

NW Bv 2000

NW Bv 2000

NW Bv 2000

EHZ
NRW
(ATL)

La_uW/ Aeck
mitt
Na
Na
FoRu!
(FoRu)

HohiB

FoRu!

FoRu!

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

Experten-
befra-

gung

Status

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

ASP Il
. Wirkfaktoren- erfor-
Potentialanalyse
Analyse der-
lich?
Vorkommen ist méglich. Die
Baume, vor allem der mor-  Auswirkungen sind ausge-
sche Baumstumpf im Plan-  schlossen. Der Verlust eini-
gebiet, kdbnnen zur Nah- ger weniger Baume ohne nein
rungssuche dienen. Specht- Bruthéhle werden nicht als
héhlen sind an den Baumen erhebliche Beeintrachtigung
im Plangebiet nicht vorhan-  der Art gewertet.
den.
Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die Baume im Plange-
biet sind flr die Anlage von
Bruthdhlen nicht geeignet,  Auswirkungen sind ausge- .
auch ausreichend liegendes schlossen. nein
Totholz und Stiimpfe zur
Nahrungssuche sind hier
nicht vorhanden.
Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Das Plangebiet ist als
Habitat der Art ungeeignet, Auswirkungen sind ausge- nein

auch die Acker im weiteren  schlossen.
Umfeld sind fiir die Art zu
klein.

Vorkommen ist ausgeschlos- Auswirkungen sind ausge- €N
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Art MTB-Q-Abfrage
EHZ
Status NRW
(ATL)
Wanderfalke NW Bv 2000 G
Baumfalke NW Bv 2000 U

@Linfos-
Abfrage
HohiB
La_uWI Aeck HorstB Gebaeu Status
mitt
FoRu!
(FoRu) FoRu!

Experten-
befra-
gung

Status

s =
!
reqgilor

: K
gis+planung g
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

ASP Il
. Wirkfaktoren- erfor-
Potentialanalyse
Analyse der-
lich?
sen. Im Untersuchungsge-
biet sind keine Habitate der schlossen.
Art vorhanden.
Vorkommen ist méglich. Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar groRen Auswirkungen sind ausge-
Jagdhabitats der Art sein. schlossen. Der kurzzeitige
Horste zur Nachnutzung sind und kleinrdumige Verlust von nein
im Baufeld und der direkten Nahrungshabitaten stellt kei-
Umgebung nicht vorhanden, ne erhebliche Beeintrachti-
kénnen aber im weiteren gung der Art dar.
Umfeld innerhalb der Wald-
bestande liegen.
Vorkommen ist méglich. Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar groRen Auswirkungen sind ausge-
Jagdhabitats der Art sein. schlossen. Der kurzzeitige
Horste zur Nachnutzung sind und kleinrdumige Verlust von nein

im Baufeld und der direkten
Umgebung nicht vorhanden,
kénnen aber im weiteren
Umfeld innerhalb der Wald-
bestande liegen.

Nahrungshabitaten stellt kei-
ne erhebliche Beeintrachti-
gung der Art dar.
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Art

Turmfalke

Rauchschwalbe

Bluthanfling

MTB-Q-Abfrage

Status

NW Bv 2000

NW Bv 2000

NW Bv 2000

EHZ
NRW
(ATL)

La_uW/ Aeck
mitt
Na
Na
Na

HohiB

@Linfos- e
befra-
Abfrage
gung
HorstB Gebaeu Status Status

FoRu FoRu!

FoRu!

Potentialanalyse

Vorkommen ist méglich. Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar grof3en
Jagdhabitats der Art sein.
Horste zur Nachnutzung sind
im Baufeld und der direkten
Umgebung nicht vorhanden,
kénnen aber im weiteren
Umfeld innerhalb der Wald-

bestande liegen.

Vorkommen ist méglich. Die
Ackerflachen im weiteren
Umfeld der Planung kénnen
Nahrungshabitat der Art
sein. Nistplatze liegen an der

Briicke nicht.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Im Plangebeit sind kei-
ne Habitate der Art vorhan-
den (dichte hecken oder Ko-
niferen zur Nestanlage, Sa-
menreiche Krautschicht zur

Nahrungssuche).

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Wirkfaktoren-
Analyse

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. Der kurzzeitige
und kleinraumige Verlust von
Nahrungshabitaten stellt kei-
ne erhebliche Beeintrachti-

gung der Art dar.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. In Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Auswirkungen sind ausge-

schlossen.

ASP I
erfor-
der-
lich?

nein

nein
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ASP I

Wirkfaktoren- erfor-
Analyse der-
lich?

Experten-
befra- Potentialanalyse
gung

@Linfos-

Art MTB-Q-Abfrage Abfrage

EHZ LauW/ HohiB
Status NRW Aeck HorstB Gebaeu Status Status

(ATL) mitt

Vorkommen ist ausgeschlos-

sen. Es sind zwar Waldrand

ahnliche Strukturen entlang

der Bahn und an den Wald-

randern in Richtung der

Acker siidwestlich des plan-

gebeites vorhanden, diese ~ Auswirkungen sind ausge-
sind aber relatv luckig aus-  schlossen.
gepragt und daher fur die Art

nur wenig geeignet. Zudem

sucht die Art die Nahe zu

Gewassern, die aullerhalb

des Untersuchungsgebietes

liegen.

Nachtigall NW Bv 2000 U FoRu nein

Vorkommen ist méglich.Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar grof3en

Rotmilan NW Bv 2000 S (FoRu) Na FoRu! Jagdhabitats der Art sein.
Horste der Art sind im Bau-
feld und der direkten Umge-
bung nicht vorhanden.

Auswirkungen sind ausge-

nein
schlossen.

Vorkommen ist méglich. Die  Auswirkungen sind ausge- )
Eichen im Plangebiet (vor al- schlossen. Die Baufeldfrei- "€IN
lem auf dem Suidexponierten machung erfolgt auRerhalb

Pirol NW Bv 2000 S FoRu

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Art MTB-Q-Abfrage
EHZ
Status NRW
(ATL)
Feldsperling NW Bv 2000 U
Rebhuhn NW Bv 2000 S

LauWw/
mitt

(Na)

Aeck

Na

FoRu!

@Linfos-
Abfrage
HohiB
HorstB Gebaeu Status
FoRu FoRu

Experten-
befra-

gung

Status

Potentialanalyse

hang entlang der Bahnlinie)
kénnen Nistplatz des Pirol
sein.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Bruthohlen befinden
sich im Baufeld und dessen
direktem Umfeld nicht, es
sind keine ausreichenden
Flachen zur Nahrungssuche
im Untersuchungsgebiet vor-
handen.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die Acker im weiten
Umfeld der Planung weise
keine ausgepragten Acker-
randstreifen oder ahnliche
Strukturen auf und sind da-

Artenschutzpriifung (2.

Wirkfaktoren-
Analyse

der Vogelbrutzeit. Der Ver-
lust weniger Baume entlang
der Bahnlinie wird nicht als
erhebliche Wirkung fir die
Art gewertet. Von den
Bauarbeiten gehen keine
wesentlich Uber das Niveau
des StraRenverkehrs gehen-
den Wirkungen auf den
Damm aus.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Stufe)

ASP I
erfor-
der-
lich?

nein

nein
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Art MTB-Q-Abfrage
Status
Wespenbussard NW Bv 2000

Gartenrotschwanz NW Bv 2000

EHZ
NRW
(ATL)

LauWw/
mitt

Na

FoRu

HohiB
Aeck

FoRu

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

FoRu!

FoRu

Experten-
befra-
gung

Status

regio

gis+tplanung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

L
Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung *

Wirkfaktoren-

P ialanal
otentialanalyse Analyse

mit als Habitat der Art unge-
eignet.

Vorkommen ist méglich.Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar groRen
Jagdhabitats der Art sein.
Horste der Art sind im Bau-
feld und der direkten Umge-
bung nicht vorhanden.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Vorkommen ist moglich,

wenn auch unwahrschein-

lich. Der Waldboden im wei-

teren Umfeld um die Pla-

nung ist mit niedrigen krauti-

gen Arten bewachsen, in den Ayswirkungen sind ausge-
umilegenden Baumen kon-  schjossen. In die Habitate

nen geeignete Hohlen fiir die ger Art wird nicht eingegrif-
Art vorhanden sin. Sowohlin g

den Waldbereichen ohne
Struach und mit schitterer
Krautschicht als auch im Be-
reich der Aufforstung ist die
Nahrungssuche fiir den Gar-
tenrotschwanz moglich. Da

Geoinformatik

ASP I
erfor-
der-
lich?

nein

nein
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Stadtplanung

Art

Uferschwalbe

Schwarzkehlchen

Waldschnepfe

Landschaftsplanung * Geoinformatik

MTB-Q-Abfrage

Status

NW Bv 2000

NW Bv 2000

NW Bv 2000

EHZ
NRW
(ATL)

HohiB
La_uW/ Aeck
mitt
(Na)
(FoRu)
FoRu!

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

Experten-
befra-

gung

Status

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Wirkfaktoren-

Potentialanalyse Analyse

die Art jedoch in NRW haupt-
sachlich in Randbereichen
von Heidelandschaften und
in sandigen Kiefernwaldern
vorkommt, ist eine Besied-
lung der Untersuchungsge-
bietes unwahrscheinlich.

Vorkommen ist méglich. Die
Ackerflachen im weiteren
Umfeld der Planung kénnen
Nahrungshabitat der Art
sein. Nistplatze liegen an der
Briicke nicht.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen. In Habitate der
Art wird nicht eingegriffen.

Vorkommen ist ausgeschlos-

sen. Die Ackerflachen Siid-  Auswirkungen sind ausge-
westlich der Planung sind als schlossen.

Habitat der Art ungeeignet.

Vorkommen ist méglich. Das

Baufeld liegt Uberwiegend in - Ayswirkungen sind ausge-
Hanglage, wodurch es als  schiossen. In Habitate der
Brutplatz der Waldschnepfe At wird nicht eingegriffen.
nicht geeignet ist. Zudem ge-

hen Stérungen von dem

ASP I
erfor-
der-
lich?

nein

nein

nein
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ASP I

2 . Wirkfaktoren- erfor-
befra- Potentialanalyse
Analyse der-

gung lich?

@Linfos-

Art MTB-Q-Abfrage Abfrage

EHZ LauW/ HohiB
Status NRW Aeck HorstB Gebaeu Status Status

(ATL) mitt

Bahnverkehr aus, die ein
Brutgeschehen im direkten
Umfeld der Planung unwahr-
scheinlich machen., Die frei-
en Bereiche der Bahn und
entlang der Bahn kénnen der
Art fir die Balz dienen.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Im Untersuchungsge-

Turteltaube NW Bv 2000 S FoRu Na biet sind nicht ausreichend
Flachen zur Nahrungssuche
vorhanden.

Auswirkungen sind ausge-

nein
schlossen.

Vorkommen ist méglich.Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar grof3en

Waldkauz NW Bv 2000 G Na (Na) FoRu! FoRu! Jagdhabitats der Art sein.
Horste der Art sind im Bau-
feld und der direkten Umge-
bung nicht vorhanden.

Auswirkungen sind ausge-

nein
schlossen.

Vorkommen ist ausgeschlos-

Star NW Bv 2000 u Na FoRu! FoRu sen. Im Untersuchungsge-
biet sind nicht ausreichend

Flachen zur Nahrungssuche

Auswirkungen sind ausge-

nein
schlossen.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Art MTB-Q-Abfrage
EHZ
Status NRW
(ATL)
Schleiereule NW Bv 2000 G
Kiebitz NW Bv 2000 S
Amphibien
Kreuzkrote NW 2000 U

LauWw/
mitt

Aeck

Na

FoRu!

(Ru)

@Linfos-
Abfrage

HohlB
HorstB Gebaeu Status

FoRu!

Experten-
befra-

gung

Status

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Wirkfaktoren-

Potentialanalyse Analyse

vorhanden.

Vorkommen ist mdglich.Das
Plangebiet kann Teil des
mehrere Hektar grof3en
Jagdhabitats der Art sein.
Horste der Art sind im Bau-
feld und der direkten Umge-
bung nicht vorhanden.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Vorkommen ist ausgeschlos-
sen. Die Waldbereiche im
Umfeld der Planung sind als
Habitat der Art ungeeignet.
Auch die nachstgelegenen
Ackerflachen in Waldrandla-
ge sind als Habitat der Art
nicht geeignet.

Auswirkungen sind ausge-
schlossen.

Vorkommen ist ausgeschlos-

sen. Im Plangebiet oder im  Ayswirkungen sind ausge-
Umfeld der Planung sind kei- gchiossen.

ne Fortpflanzungsgewasser

der Art vorhanden, so dass

ASP I
erfor-
der-
lich?

nein

nein

nein
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Art MTB-Q-Abfrage
EHZ
Status NRW
(ATL)
Reptilien

Zauneidechse

LauWw/
mitt

Aeck

Ho6hiB

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

Experten-
befra-
gung

Status

rgp

Potentialanalyse

hier auch keine Landlebens-
raume zu erwarten sind.

Vorkommen ist méglich. Der
Briickenneubau soll Gber
Bahngleisen erfolgen, die ein
haufig genutztes Sekundar-

regqgi of

gis+tplanung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

habitat der Zauneidechse bil- gcnhjossen. Im Baufeld sind

den. Da auf den benachbar-
ten Messtischblattquadran-
ten das Vorkommen von
Zauneidechsen bekannt ist
und gerade Bahnlinien auch
geeignete Ausbreitungskorri-
dore darstellen, kann ein

ASPIII
Wirkfaktoren- erfor-
Analyse der-
lich?
Auswirkungen sind ausge-
Tiere nur mobil wahrend der
Nahrungssuche und evtl.
sonnend zu erwarten, Win-
terquartiere und Eiablage-
platze befinden sich im Bau- nein

feld nicht. Sollten nun Tiere
im Baubereich aktiv sein

Vorkommen der Zauneidech- \enn Bauarbeiten stattfin-

se hier nicht prinzipiell aus-
geschlossen werden. Die
Grenzbereiche zwischen

Gleisschotte und der angren-

zenden grasige Randstreifen
im Ubergangsbereich zum
sudexponierten Bahndamm
wirde ein geeignetes Habi-

den, werden die Tiere in den
Gleisschotter fliichten, der
von der Baumafinahme nicht
betroffen ist.
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Art MTB-Q-Abfrage
EHZ H&hIB
LauW/ 0!
Status NRW mitt Aeck
(ATL)
Vorkommen: Na Nahrungshabitat
(Na) Nahrungshabitat untergeordnet
FoRu Fortpflanzungs- und Ruhestatte
FoRu! Schwerpunkt Fortpflanzungs- und Ruhestatte
(FoRu) Vereinzelt Fortpflanzungs- und Ruhestatte
(Ru) Vereinzelt Ruhestatte

@Linfos-
Abfrage

HorstB Gebaeu Status

Erhaltungszustand
(EHZ) in NRW - alt-
lantische Region
(ATL):

Lebensraume:

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Experten- S
- . Wirkfaktoren- erfor-
befra- Potentialanalyse
un Analyse der-
gung lich?
Status

tat darstellen, wenn der Bo-
den ausreichend grabbar
ware. Der Boden entlang der
Bahnlinie ist im Baufeld je-
doch stark verdichtet, die
Hange haben einen festen
Boden mit hohen Lehmantei-
len. Ein gelegentliches Vor-
kommen der Art im Umfeld
kann, sollten sich im weite-
ren geeignete Bodenbedin-
gungen fur die Art finden,
nicht vollstandig ausge-
schlossen werden.

G gunstig

U unglinstig/unzureichend

S ungunstig/schlecht

+ tendenzielle Verbesserung

- tendenzielle Verschlechterung

KIGehoel Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken
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Status: Nw 2000
Nw Bv 2000
Nw Rast/Winter 2000

k. Nw

0
gis+planung
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Nachweis ab 2000 vorhanden Gaert Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
Nachweis ,Brutvorkommen*“ ab 2000 vorhanden Gebaeu Gebaude
Nachweis ,Rast/Wintervorkommen* ab 2000 vorhanden HorstB Horstbaume

Kein Nachweis
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Anhang Il Protokolle einer Artenschutzprufung (ASP) — Gesamtpro-
tokoll: Blatt A

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Ersatzneubau DB Wegberg L 400 Grenzlandring

Plan-/Vorhabentrager (Name): LB StraRen NRW Antragsstellung (Datum):
Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante
Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Der Landesbetrieb Straenbau NRW - Regionalniederlassung Niederrhein — plant
den Ersatzneubau eines Briickenbauwerks (Bauwerks-Nr. 4803505) an der L 400
Uber der DB-Strecke Wegberg — MG-Genhausen 6stlich der Stadt Wegberg. Dabei
soll das vorhandene Briickenbauwerk aus dem Jahr 1941 ersetzt werden, da es auf-
grund der gestiegenen Verkehrsbelastungen und Materialermidung das Ende seiner
wirtschaftlichen und technischen Lebensdauer erreicht hat. Von dem Vorhaben kén-
nen Quartiere und Flugrouten von Fledermausen betroffen sein.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moéglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbote des § 44
. - N o
Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ausgelést werden ja [ nein

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll*) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen (ggf. trotz . .

) ) . ) ) [ja nein
VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder eines Risikomanage-
ments)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiir-
den.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus _zwmgenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen O ja [ nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? m ja [ hein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? |:|ja [] nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses und ggf. der auBergewdhnlichen Umsténde, die fir das
Vorhaben sprechen und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepruften Alternativen und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei europai-

O ja schen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme
von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.)
(Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:
D .| (weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unguinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
J2 | Fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auergewodhnliche Umstande“. Aulerdem wird sich durch die Ausnahme
9 9

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
45



reg i of Artenschutzpriifung (2. Stufe)

gis+tplanung sf=
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung « Landschaftsplanung * Geoinformatik

der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein*:

] ja Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Anhang V Art-fur-Art-Protokolle

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-fiirArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
4803/4
[ européische Vogelart Deutschland 3 4803/2
Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

atlantische Region [ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

L grin gunstig LIA giinstig / hervorragend

g ungunstig / unzureichend OB giinstig / gut

[ rot unguinstig / schlecht
Lic ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Art ist auf relativ trockene Quartiere angewiesen. Die Dehnungsfugen kénnen auch zu trockenen Hohlrdumen fiih-
ren, vor allem Winterquartiere sind hier nicht ausgeschlossen, ein Vorkommen im Sommer kann ebenfalls nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Im Zuge des Rickbaus der Briicke gehen die Quartiere dauerhaft verloren, wodurch
das Schadigungsverbot ausgeldst wird. Zudem ist eine Tétung von Tieren in den Quartieren beim Abriss maglich.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Um eine Tétung von Tieren in den Dehnungsfugen zu vermeiden, sind diese vor Baubeginn auf Tierbesatz hin zu kon-
trollieren. Dies kann mittels endoskopischer Untersuchungen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Die Zugange zur
Dehnungsfuge sind am Tag der Kontrolle im Falle des nicht besetzt Seins zu verschlieRen. Sollten Tiere zwischen Mitte
Oktober und Mitte Marz in den Fugen nachgewiesen werden, befinden sich die Tiere hier in Winterruhe, ein Rickbau
der Briicke in diesem Zeitraum ist dann nicht moglich.

Um eine Schadigung der Populationen durch Quartierverlust zu vermeiden, sind als Ersatz flr die zwei geeigneten
Strukturen an der alten Briicke, an der neuen Bruicke 10 Fledermauskéasten an den Wiederlagern aufzuhangen. Hierbei
sind Multifunktionskasten, welche mdglichst fur ein breites Artenspektrum geeignet sein sollten, zu verwenden.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschrie-
benen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- )
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und (ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population )
verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder ] ja nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

ja nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- (ja [ nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-

chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ia [ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. )

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- Oja [ nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Teichfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
4803/4
[ européische Vogelart Deutschland G 4803/2
Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

atlantische Region [ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

grun  giinstig LA glinstig / hervorragend

g unglinstig / unzureichend B giinstig / gut

L rot ungiinstig / schlecht Oc
ungunstig / mittel-schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

In den Dehnungsfugen der Briicke kdnnen Tagesquartiere von einzelnen Tieren wahrend der Zugzeit liegen. Im Zuge
des Riickbaus der Briicke ist eine Tétung von Tieren in den Quartieren mdglich. Die Tagesquartiere von Einzeltiere gel-
ten zur Zugzeit nicht als geschitzte Ruhestatte, so dass der Verlust das Schadigungsverbot nicht auslost.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine T6tung von Tieren in den Dehnungsfugen zu vermeiden, sind diese vor Baubeginn auf Tierbesatz hin zu kon-
trollieren. Dies kann mittels endoskopischer Untersuchungen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Die Zugange zur
Dehnungsfuge sind am Tag der Kontrolle im Falle des nicht besetzt Seins zu verschlieRen. Sollten Tiere zwischen Mitte
Oktober und Mitte Marz in den Fugen nachgewiesen werden, befinden sich die Tiere hier in Winterruhe, ein Rickbau
der Briicke in diesem Zeitraum ist dann nicht moglich.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschrie-
benen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Mia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhoh- )
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Mia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ]
verschlechtern konnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Mia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- Oia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- ]
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
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(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- (ja [ nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

[lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- O ja [ nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
4803/4
[ européische Vogelart Deutschland 4803/2
Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

atlantische Region [ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

grun  giinstig LA glinstig / hervorragend

g unglinstig / unzureichend B giinstig / gut

L rot ungiinstig / schlecht Oc
ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Art nutzt ausnahmsweise auch Spalten an Gebauden (hier Dehnungsfuge der Briicke) als Sommerquartier. Die Ge-
hélzrander an Bahn und Straf3e kénnen Flugrouten der Art sein, lber die sei geeignete Nahrungshabitate (z.B. Mihlen-
weiher oder Geholzrander im Griinland) erreicht. Im Zuge des Riickbaus der Briicke gehen die Quartiere dauerhaft ver-
loren, wodurch das Schadigungsverbot ausgeldst wird. Zudem ist eine Totung von Tieren in den Quartieren beim Abriss
maoglich. Die Art ist gegeniiber Beleuchtung sehr empfindlich. Bei der Einrichtung von Nachtbaustellen kénnen Flugrou-
ten der Art gestort werden.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine T6tung von Tieren in den Dehnungsfugen zu vermeiden, sind diese vor Baubeginn auf Tierbesatz hin zu kon-
trollieren. Dies kann mittels endoskopischer Untersuchungen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Die Zugange zur
Dehnungsfuge sind am Tag der Kontrolle im Falle des nicht besetzt Seins zu verschlieRen. Sollten Tiere zwischen Mitte
Oktober und Mitte Marz in den Fugen nachgewiesen werden, befinden sich die Tiere hier in Winterruhe, ein Rickbau
der Briicke in diesem Zeitraum ist dann nicht moglich.

Um eine Schadigung der Populationen durch Quartierverlust zu vermeiden, sind als Ersatz flr die zwei geeigneten
Strukturen an der alten Briicke, an der neuen Bruicke 10 Fledermauskésten an den Wiederlagern aufzuhangen. Hierbei
sind Multifunktionskasten, welche mdglichst fur ein breites Artenspektrum geeignet sein sollten, zu verwenden.

Entlang der Bahnlinie und entlang der L400 kdnnen Flugrouten von Wasserfledermausen verlaufen. Diese nutzen die-
se Strukturen wie Straflen um zwischen unterschiedlichen Habitaten zu wechseln. Die Art ist dabei sehr lichtscheu und
meidet beleuchtete Bereiche vollstéandig. Im Falle von Nachtbaustellen mit fester Beleuchtung kénnten hierdurch Flug-
routen fur die Art unpassierbar werden. Um erhebliche Stérungen zu vermeiden sind Nachtbaustellen nur in den Mona-
ten der Winterruhe zwischen Dezember und Mitte Marz zulassig.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschrie-
benen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (ia
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- )

nein
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ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und O
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte ?

ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder (ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- Oja nein

men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- O] ja [ nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-

chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. )

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- (ja [ nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleinabendsegler

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art 4803/
Deutschland 4803/2

[] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region [ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

L grin gunstig OA giinstig / hervorragend

g unglinstig / unzureichend B giinstig / gut

L rot ungiinstig / schlecht Oc
ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Art kann im Plangebiet hinter den Rindenspalten des Kirschbaumstumpfes liegen. Bei der Baufeldfreimachung wird
auch der Stumpf der Kirsche gefallt. Sollten sich zu dem Zeitpunkt Tiere hinder den Rindenspalten befinden, ist eine
Toétung der Tiere moglich.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um die Tétung von Tieren hinten den Rindenspalten an dem Kirschstumpf im Zuge der Fallarbeiten zu vermeiden, darf
dieser Stumpf nur nach Ausschluss eines Besatzes gefallt werden. Die Besatzkontrolle kann mittels endoskopischer
Untersuchungen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Werden hierbei keine Tiere nachgewiesen, so ist die Rinde
zu entfernen. Alternativ kann der Stamm auch im Winterhalbjahr witterungsabhangig zwischen November und Februar
gefallt werden, da hier keine Winterquartiere zu vermuten sind. Wichtig ist hierbei zu beachten, dass die Fallung erst
nach einer langeren Kalteperiode mit Temperaturen um 0°C erfolgen darf, da die Tiere erst dann endgiiltig frostfreie
Quartiere aufsuchen.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschrie-
benen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

i Stet?
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [ ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhoh-
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Mia
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ]
verschlechtern konnte ?

nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Mia
zerstort, ohne dass deren ©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?

nein

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- Mia
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- )
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on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- O] ja [ nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden

Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-
chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [ nein
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. )

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- (ia [ nein
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? )

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroBer Abendsegler

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
4803/4
[ européische Vogelart Deutschland \Y 4803/2
Nordrhein-Westfalen R
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

atlantische Region [ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

grun  giinstig LA glinstig / hervorragend

g unglinstig / unzureichend B giinstig / gut

L rot ungiinstig / schlecht Oc
ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

In den Dehnungsfugen kénnen Sommer- und Winterquartim Zuge des Riickbaus der Briicke gehen die Quartiere daue-
rhaft verloren, wodurch das Schadigungsverbot ausgel6st wird. Zudem ist eine Tétung von Tieren in den Quartieren
beim Abriss moglich. iere der Art liegen. Der Luftraum Gber den umliegenden Waldern kann Nahrungshabitat der Art
sein.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Tétung von Tieren in den Dehnungsfugen zu vermeiden, sind diese vor Baubeginn auf Tierbesatz hin zu kon-
trollieren. Dies kann mittels endoskopischer Untersuchungen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Die Zugange zur
Dehnungsfuge sind am Tag der Kontrolle im Falle des nicht besetzt Seins zu verschlieRen. Sollten Tiere zwischen Mitte
Oktober und Mitte Marz in den Fugen nachgewiesen werden, befinden sich die Tiere hier in Winterruhe, ein Rickbau
der Briicke in diesem Zeitraum ist dann nicht moglich.

Um eine Schadigung der Populationen durch Quartierverlust zu vermeiden, sind als Ersatz flr die zwei geeigneten
Strukturen an der alten Briicke, an der neuen Bruicke 10 Fledermauskéasten an den Wiederlagern aufzuhangen. Hierbei
sind Multifunktionskasten, welche mdglichst fur ein breites Artenspektrum geeignet sein sollten, zu verwenden.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschrie-
benen Malnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- )
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und (ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population )
verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen, beschadigt oder (ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?
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4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

ja nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- (ja [ nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-

chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ia [ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. )

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- Oja [ nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
4803/4
[ européische Vogelart Deutschland 4803/2
Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

atlantische Region [ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

grun  giinstig LA glinstig / hervorragend

g unglinstig / unzureichend B giinstig / gut

L rot ungiinstig / schlecht Oc
ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Dehnungsfugen der Briicke kénnen alle Arten von Quartier der Zwergfledermaus aufweisen. Die Geholzrander im
Plangebiet kénnen Nahrungshabitat und Flugroute der Art sein. Im Zuge des Riickbaus der Briicke gehen die Quartiere
dauerhaft verloren, wodurch das Schadigungsverbot ausgeldst wird. Zudem ist eine Toétung von Tieren in den Quartie-
ren beim Abriss moglich.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Tétung von Tieren in den Dehnungsfugen zu vermeiden, sind diese vor Baubeginn auf Tierbesatz hin zu kon-
trollieren. Dies kann mittels endoskopischer Untersuchungen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Die Zugange zur
Dehnungsfuge sind am Tag der Kontrolle im Falle des nicht besetzt Seins zu verschlieRen. Sollten Tiere zwischen Mitte
Oktober und Mitte Marz in den Fugen nachgewiesen werden, befinden sich die Tiere hier in Winterruhe, ein Rickbau
der Briicke in diesem Zeitraum ist dann nicht moglich.

Um eine Schadigung der Populationen durch Quartierverlust zu vermeiden, sind als Ersatz flr die zwei geeigneten
Strukturen an der alten Briicke, an der neuen Bruicke 10 Fledermauskéasten an den Wiederlagern aufzuhangen. Hierbei
sind Multifunktionskasten, welche mdglichst fur ein breites Artenspektrum geeignet sein sollten, zu verwenden.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschrie-
benen Malnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- )
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und (ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population )
verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen, beschadigt oder ] ja nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

57



TN

regi o

H |
gis+planung k¥4
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Stadtplanung « Landschaftsplanung * Geoinformatik

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

ja nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- (ja [ nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-

chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ia [ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. )

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- Oja [ nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Miickenfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
4803/4
[] europaische Vogelart Deutschland
Nordrhein-Westfalen D
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

atlantische Region [ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

grun  giinstig LA glinstig / hervorragend

g unglinstig / unzureichend B giinstig / gut

L rot ungiinstig / schlecht Oc
ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Auch wenn die Art eher Quartiere in Baumen bezieht, kdnnen die Dehnungsfugen der Briicke alle Arten von Quartier
der Miickenfledermaus aufweisen. Im Zuge des Riickbaus der Briicke gehen die Quartiere dauerhaft verloren, wodurch
das Schadigungsverbot ausgeldst wird. Zudem ist eine Tétung von Tieren in den Quartieren beim Abriss mdglich.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine T6tung von Tieren in den Dehnungsfugen zu vermeiden, sind diese vor Baubeginn auf Tierbesatz hin zu kon-
trollieren. Dies kann mittels endoskopischer Untersuchungen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Die Zugange zur
Dehnungsfuge sind am Tag der Kontrolle im Falle des nicht besetzt Seins zu verschlieRen. Sollten Tiere zwischen Mitte
Oktober und Mitte Marz in den Fugen nachgewiesen werden, befinden sich die Tiere hier in Winterruhe, ein Rickbau
der Briicke in diesem Zeitraum ist dann nicht moglich.

Um eine Schadigung der Populationen durch Quartierverlust zu vermeiden, sind als Ersatz flir die zwei geeigneten
Strukturen an der alten Briicke, an der neuen Briicke 10 Fledermauskéasten an den Wiederlagern aufzuhangen. Hierbei
sind Multifunktionskasten, welche mdglichst fur ein breites Artenspektrum geeignet sein sollten, zu verwenden.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschrie-
benen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (ia nein

(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- )
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und (ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population )
verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder Oja nein

zerstort, ohne dass deren o6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

ja nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- (ja [ nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-

chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ia [ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. )

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- Oja [ nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

FFH-Anhang IV-Art

[ europaische Vogelart Deutschland

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3

atlantische Region [ kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

grun  giinstig LA glinstig / hervorragend

g unglinstig / unzureichend B giinstig / gut

L rot ungiinstig / schlecht Oc
ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Der NABU Wegberg gab den Hinweis auf ein Vorkommen der Fransenfledermaus im Umfeld der Planung. Auch die
Dehnungsfugen der Briicke kdnnen Quartier der Art sein. Im Zuge des Riickbaus der Briicke gehen die Quartiere dau-
erhaft verloren, wodurch das Schadigungsverbot ausgel6st wird. Zudem ist eine Tétung von Tieren in den Quartieren
beim Abriss moglich.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um eine Tétung von Tieren in den Dehnungsfugen zu vermeiden, sind diese vor Baubeginn auf Tierbesatz hin zu kon-
trollieren. Dies kann mittels endoskopischer Untersuchungen oder mittels Ausflugskontrollen erfolgen. Die Zugange zur
Dehnungsfuge sind am Tag der Kontrolle im Falle des nicht besetzt Seins zu verschlieRen. Sollten Tiere zwischen Mitte
Oktober und Mitte Marz in den Fugen nachgewiesen werden, befinden sich die Tiere hier in Winterruhe, ein Rickbau
der Briicke in diesem Zeitraum ist dann nicht moglich.

Um eine Schadigung der Populationen durch Quartierverlust zu vermeiden, sind als Ersatz flr die zwei geeigneten
Strukturen an der alten Briicke, an der neuen Bruicke 10 Fledermauskéasten an den Wiederlagern aufzuhangen. Hierbei
sind Multifunktionskasten, welche mdglichst fur ein breites Artenspektrum geeignet sein sollten, zu verwenden.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschrie-
benen Malnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? (ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- )
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und (ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population )
verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnhommen, beschadigt oder (ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten )
bleibt?
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4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

ja nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- (ja [ nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der
Art (lokale Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben spre-

chen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ia [ nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. )

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver- Oja [ nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht
weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustan-
des nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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